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Indledning 
Projektet udsprang af en fælles undren over, hvor svært det kan være at skelne 
mellem, hvem der er reelle eksperter, og hvem der blot forsøger at udgive sig for at 
være det. Dette berører alle mennesker, da vi i vores dagligdag ofte bliver 
konfronteret med såkaldt eksperter i alle kategorier helt fra eksperter i antropologiske 
feltstudier til vandskiseksperter.  Tildeling af titlen ekspert kommer til at rangere fra 
hverdagslignende situationer til et højvidenskabeligt plan. Denne lemfældige omgang 
med begrebet er blandt andet noget af det, der kan gøre det svært at skelne imellem, 
hvilke eksperter der rent faktisk har gjort sig fortjent til betegnelsen, og hvilke der 
ikke har. 
Men problematikken med at skelne imellem, hvilke eksperter der er reelle, og hvilke 
der ikke er, kan også have mere vidtrækkende konsekvenser. Toppolitikere er især 
afhængige af eksperters udtalelser, da de ofte træffer beslutninger på områder, hvor 
de kan siges ikke selv at have tilstrækkelig viden, og dermed er nødsaget til at søge 
hjælp hos fagfolk. Dermed kan ekspertudtalelser også have storpolitiske 
konsekvenser, hvilket er med til at styrke vores nysgerrighed i, hvordan man kan 
skelne mellem ”rigtige” og ”forkerte” eksperter. I bogen Rethinking Expetise har 
Harry Collins og Robert Evans arbejdet med samme problemstilling: 
There is already a sociology of the acquisition of expert status which shows that coming to 
be called an expert may have little to do with the possession of real and substantive 
expertise. (Collins & Evans, 2007: 2) 
I bogen adresserer Collins og Evans det, de ser som et af videnskabens store 
problemer i moderne tid, den teknologiske populisme, hvor det ikke nødvendigvis er 
den mest saglige videnskab der vinder frem hos offentligheden. 
Collins og Evans er dog ikke de eneste der har arbejdet med dette problem. I 2010 
udgav Naomi Oreskes og Erik Conway bogen Merchants of  Doubt. Bogen er ikke 
som sådan et videnskabsteoretisk værk, men bærer mere præg af et stykke grundigt 
historisk og journalistisk arbejde. Værket beskriver en række sager hvor enkelte 
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videnskabsmænd formår at opnå ekspert autoritet på felter der ikke er direkte i tråd 
med deres eget videnskabelige virke. Ifølge Oreskes og Conway blev denne 
ufortjente autoritet misbrugt til at modarbejde videnskabelige resultater og teser for at 
tilgodese interesser, der gik ud over videnskabens egne: 
In case after case, Fred Singer, Fred Seitz, and a handful of other scientists joined forces 
with think tanks and private corporations to challenge scientific evidence on a host of 
contemporary issues. (Oreskes & Conway 2010: 6) 
Oreskes og Conway fremfører i deres bog forskellige cases om alt fra klimapolitik til 
tobaksrygning, hvor disse prominente forskere gentagne gange er involveret i at 
modarbejde den generelle videnskabelige konsensus på disse områder, for at varetage 
deres arbejdsgivers interesser. De er, så at sige, ansat for at skabe tvivl: ”These men 
had no particular expertise in environmental or health questions, but they did have 
power and influence” (Oreskes & Conway 2010:8). 
Hvis det er muligt for disse mennesker at miskreditere forskningen, ved at udnytte det 
problematiske i at genkende den sande ekspertise, og herved præge politiske 
beslutninger, i en retning der ikke er for de flestes, men færrestes gode, har vi brug 
for et redskab til at kunne adskille de rigtige eksperter fra dem der blot er ude på at så 
tvivl for egne interessers skyld. Derfor har vi valgt at vores opgaves teoretiske 
udgangspunkt skal komme fra førnævnte bog, Rethinking Expertise, af Collins og 
Evans. 
Værket Rethinking Expertise er, som titlen også lægger op til, en genovervejelse af 
det noget slidte ekspertise begreb, og muligvis et modspil til den lidt lemfældige 
omgang med begrebet i hverdagssituationer. Denne teori beror på den opfattelse 
Collins og Evans formulerer ”We ought to prefer the judgments of those who know 
what they are talking about” (Collins & Evans 2007: 2). Deres teori er herefter en 
udfoldelse af ekspertise begrebet, hvor der skelnes i ekspertise niveauer, helt fra den 
ekspertise det kræver at kunne sætte den ene fod foran den anden, til at have den 
ekspertise der kontribuerer til højvidenskabelige diskussioner.  
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Ud fra denne niveaudeling ligger således også en vurdering af, hvilken autoritet man 
bør tilskrive ekspertise tilhørende de forskellige niveauer. Egenskaber som mange 
uvilkårligt forbinder med en ekspert, bliver derimod bredt ud til flere forskellige 
kategorier. Det bliver også forklaret, hvor tæt mange af disse eksperttyper ligger på 
hinanden, og hvor afhængige flere er af hinanden, hvilket er med til at forklare, 
hvorfor det kan være ekstra kompliceret at finde ud af, hvem man kan stole på. 
Vi har valgt to cases, hvori de problematikker der her ovenfor er nævnt, gør sig 
gældende. De er begge cases, der med afsæt i klimadebatter illustrerer mange af de 
aspekter Collins og Evans bekriver i deres teori.  
Opgavens hovedtese er, at det kan være vanskeligt at vurdere, hvem der ved hvad i en 
videnskabelig kontekst. Vi vil argumentere for denne ud fra analyser af vores to 
cases, for at illustrere Collins og Evans teoretiske inddeling af ekspertiseniveauer. 
Begge cases er centreret om klimadebatten og illustrerer, på hver deres måde, de 
forskellige aspekter vi finder relevante for opgavens formål. 
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Metode 
For at kunne belyse vores hovedtese og dens underliggende problemstillinger, har vi 
valgt at benytte to relativt forskelligartede cases. Vi har udvalgt de to cases i forsøget 
på at belyse to forskellige dele af den samme overordnede problemstilling. Således 
tager Western Fuels Association-casen udgangspunkt i formidling af falske 
informationer, hvorimod Climategate-casen fokuserer på problematiske reaktioner på 
den etablerede videnskab. Begge cases vil således blive brugt til at illustrere aspekter 
af Collins og Evans’ teori med det formål at konkretisere, hvorfor det er så svært at 
vurdere ekspertise. Vores mål med opgaven er derfor ikke at producere en 
løsningsmodel for denne problemstilling. Snarere ønsker vi at demonstrere, hvor 
aktuelt problemet med vurdering af ekspertise er og forsøge at belyse, hvorledes 
Collins og Evans teori kan bruges til at konkretisere årsagerne til dette problem.   
Således ønsker vi med casen Western Fuels Association at belyse, hvorledes det er 
muligt at fremstille sig selv som ekspert inden for et givent område, selvom dette ikke 
er tilfældet. Omvendt ønsker vi med Climategate-casen at diskutere, hvorledes det 
lykkes at miskreditere etablerede eksperter på et forkert grundlag.  
Da målet med vores cases er at belyse Collins og Evans’ teori med fokus på det 
grundlæggende problem, at det er meget svært reelt at vurdere ekspertise på et sikkert 
grundlag, har vi således valgt ikke at stille os kritiske overfor vores cases. Dette skal 
forstås således, at vi i opgaven antager, at den etablerede videnskabelige konsensus 
inden for klimaområdet er legitim. Dermed følger også antagelsen om, at Western 
Fuels Association ikke havde ret til at fremstille sine informationer, som udtryk for 
reel ekspertise, samt at klimaskeptikerne i forbindelse med Climategate ikke havde 
ret i deres kritik.  
Dette er antagelser, som vi har baseret på Oreskes’ artikel: My Facts Are Better Than 
Your Facts, og Collins’ artikel: Inside and Outside Science: Beware of acting too 
hastly on Climategate, som vi endvidere har inddraget i analyserne.  
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Som allerede nævnt er analyserne af henholdsvis Western Fuels Association og 
Climategate ikke enslydende. Analysen af Climategate har således en anden 
opbygning end analysen af Western Fuels Association, og er i udgangspunktet mere 
referende af natur. Dette skyldes, at der ikke ligger det samme forarbejde i analysen 
af Western Fuels Association, som allerede er beskrevet i den artikel som vi tager 
udgangspunkt i. Derimod har vi, med analysen af Climategate, været nødsaget til selv 
at stykke handlingsforløbet sammen ud fra mange forskellige kilder, og derfor har der 
været en del mere arbejde med at indsamle vores oplysninger til denne, hvilket 
dermed giver det mere refererende udgangspunkt. 
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Teori 
Forskellige typer ekspertise 
I bogen Rethinking Expertise af Harry Collins og Robert Evans fremstilles den tese, 
at alt viden er ekspertise – selv modersmål og det at lære at gå. Det bliver deres 
projekt at adskille de forskellige lag af ekspertise, så man ikke sidestiller deres 
formål. Dette er gjort med henblik på at sørge for, at det ikke kommer til at se ud som 
om det at lære et sprog som modersmål bliver sidestillet med det tilbagevendende 
eksempel i bogen, gravitational wave physics. Dette er en helt anden, mere 
specialiseret form for ekspertise, som ikke besiddes af majoriteten af befolkningen. 
Til denne differentiering opstiller forfatterne det, de kalder ”The Periodic Table of 
Expertises” (Collins & Evans 2007: 14). Navnet kan referere til kemiens periodiske 
system, hvor stofferne med tiden kan henfalde til nye stoffer. På samme måde bliver 
ekspertiseformerne partikuleret i mindre, men mere specialiserede emner. 
Det samme gør sig gældende for ekspertiseformerne i denne model, hvor de går fra 
simple former til mere komplekse niveauer af ekspertise.  
 
 
Figur 1: Collins & Evans 2007:14 
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Øverst i skemaet findes ”Ubiquitous expertise”, som eksempelvis modersmålet – 
noget alle, eller næsten alle, kan i et givent samfund. 
Ovenstående er umiddelbart ikke den form for, hvad Collins og Evans definerer som 
ekspertise, vi er interesseret i i denne opgave. Går vi videre i ”The Periodic Table of 
Expertises”, ser vi hvorledes, de udvikler tanken om netop denne form for ekspertise. 
Kategorien ”Beer-mat knowledge” (Collins & Evans 2007:18), er små fakta om et 
produkt, som de eksemplificerer med hologrammer i deres bog (Collins & Evans 
2007: 18). En person med denne form for ekspertise har en overfladisk idé, om 
hvorledes et hologram virker, uden overhovedet at kunne bidrage til forskningen, 
eller kunne deltage i en debat om emnet, netop fordi vedkommende kun læste små 
korte fakta vedrørende emnet.  
Den næste kategorisering af ekspertise, som Collins og Evans foretager, er dog mere 
relevant for denne opgave, nemlig det de kalder ”Popular understanding” (Collins & 
Evans 2007: 19). Denne form for ekspertise er det, som er grundlag for, hvad den 
brede befolkning ved om et specifikt emne. Informationen bliver opfanget gennem 
medier og populær litteratur (Collins & Evans 2007: 19), hvilket er medvirkende til, 
at det ofte er en viden med manglende nuancer. Populærlitteratur og medier bliver i 
denne opgave brugt som en betegnelse af formidlingsinstanser såsom ”Illustreret 
Videnskab”, ”National Geographic” og kortere dokumentarfilm, som søger at 
simplificere komplicerede emner. Da fundamentet af viden dannes gennem medier og 
populær litteratur, kan der være risiko for, at det offentlige syn på videnskaben bliver 
normativt og ensformigt. I popular understanding bliver mange beslutninger truffet på 
grundlag af andet end teknisk forståelse. I denne kategori har den sociale dimension 
en stor betydning, hvilket gør denne meget subjektiv (Collins & Evans 2007: 20).  
”Primary source knowledge” kræver lidt mere af den enkelte person end popular 
understanding. Her er en selvstændig søgen efter et bestemt vidensområde 
nødvendig. En nærliggende fare ved denne kategori er, hvis man misforstår, eller kun 
læser, et aspekt af sagen (Collins & Evans 2007:22). For at vide hvad man skal læse, 
for at få et fyldestgørende indblik i et område, kræver det kontakt med en ekspert, 
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som er en del af det videnskabelige felt og dermed i stand til at kunne udtale sig om 
udvælgelsen (Collins & Evans 2007:22). 
”Specialist tacit knowledge” er kendetegnende for de to næste kategorier, 
interactional expertise og contributory expertise. Meningen med specialist tacit 
knowledge er, at det er nødvendigt at interagere med forskere og være en del af 
forskningskulturen, for selv at opnå en dyb forståelse for feltet.  Den store gruppe af 
mennesker, som ikke har bidragende ekspertise, men som godt kan følge en 
videnskabelig diskussion omkring et emne og også deltage i den, er i besiddelse af 
det Collins og Evans kalder for ”Interactional expertise” (Collins & Evans 2007: 
28).  
På samme måde kan en videnskabsjournalist ikke bidrage til forskningen inden for et 
givent felt, med mindre det selvfølgelig er videnskabsjournalistik, men kan dog 
deltage i debatten blandt bidragende eksperter, så fremt personen kender termer og 
mekanikker indenfor feltet.  
Kategorien ”Contributory expertise”, beskriver Collins og Evans, som det at kunne 
bidrage til forskningen indenfor et bestemt felt (Collins & Evans 2007:24). Det er for 
eksempel kun de personer med meget specialiseret forståelse af fysikken bag 
gravitational wave physics, der besidder bidragende ekspertise inden for netop dette 
område.  
Meta-expertise 
Bevæger man sig et niveau længere op i modellen, kommer man til det Collins og 
Evans beskriver, som ”Meta-expertises” (Collins & Evans 2007: 48) og ”Meta-
criteria” (Collins & Evans 2007: 67). Meta-expertise deler Collins og Evans op i to 
underkategorier; ”External” og ”Internal” (Collins & Evans 2007:45). Disse bliver 
igen delt i henholdsvis to og tre undergrupper. Disse grupper bruges på hver deres 
måde til at dømme andre typer af ekspertise.  
External meta-expertise kræver ikke, at man selv anskaffer sig teknisk viden om det 
givne felt. Det er i denne forstand, at denne type meta-ekspertise er ekstern. 
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Vedkommende som praktiserer den, er ikke selv en del af det pågældende felts 
inderste kerne af bidragende forskere (Collins & Evans 2007: 45). Modsat kræver 
internal meta-expertise, i forskellig grad, en indføring i det specifikke felt. 
External meta-expertises første underkategori er ”Ubiquitous discrimination”. Denne 
vurderingskategori kan siges at være tilgængelig for et hvert individ i et hvert 
samfund, da denne type erhverves som del af den normale sociale omgang med andre 
mennesker. Den kan sidestilles med den almindelige dømmekraft alle bruger overfor 
ethvert menneske, de møder - alt fra tætte venner til helt fremmede (Collins & Evans 
2007: 45). Dét som man skal tage forbehold for i denne kategori er, at grundlaget for 
denne type viden ofte bliver baseret gennem medierne. Der kan dermed opstå en 
normativ opfattelse af et meget bredt og kompliceret felt (Collins & Evans 2007:47).  
Den anden underkategori af external expertise, som Collins og Evans beskriver i 
deres teori, er ”Local discrimination” (Collins & Evans 2007:48). Denne type af 
ekspertise bygger på erfaring på den måde forstået, at på trods af at man aldrig har 
studeret eller beskæftiget sig med teoretisering af et bestemt felt, kan man sagtens 
besidde erfaring, som danner grundlag for at man kan udtale sig om ekspert inden for 
det givne område. Som eksempel nævnes fårehyrder, der aldrig har læst bøger om får, 
men har lært sig at passe dem via praktisk erfaring. At en person har praktisk erfaring 
som grundlag for sin viden, og dermed kan udføre Local discrimination, udelukker 
ifølge Collins og Evans ikke, at vedkommende også har en specialiseret contributory 
expertise (Collins & Evans 2007: 49). Denne viden er, ifølge Collins og Evans 
eksoterisk, men den er yderst relevant for det pågældende felt. Dette er vigtigt at 
huske i eksemplet med fårehyrderne, da det kan vurderes, at det er meningsløst at 
skrive bøger om at passe får, hvis ingen passer får. 
Hvis vi derefter ser på de tre underkategorier af internal meta-expertise, som Collins 
og Evans bruger i deres model, ser vi igen, hvordan de er yderligere specialiseringer 
af hinanden, startende med ”Technical connoiseurship”(Collins & Evans 2007:57). 
Dette kunne eksempelvis være en vin connoisseur der, uden at kunne bidrage til 
hverken produktion eller ny viden, har en stor viden om vin, som bygger på praktiske 
11 
 
erfaringer. Denne kategori kræver en form for indføring i selve det specifikke felt, da 
det kræver et vist studium for at opnå tilstrækkelig viden, og kan siges at vurdere ud 
fra interactional expertise. 
Den næste underkategori af meta expertise, der bliver diskuteret i Rethinking 
Expertise, er ”Downward discrimination” (Collins & Evans 2007:60). I denne 
kategori er der personer, som kan vurdere andre eksperter, fordi de selv besidder 
tilsvarende eller højere ekspertise inden for det givne område. Dette sker 
eksempelvis, som vist af Collins og Evans, i form af peer reviews, hvor forskere 
indenfor et bestemt felt vurderer det materiale, de får fra en bestemt forsker (Collins 
& Evans 2007: 61).  
Ikke alle forskere besidder contributory expertise i et givent felt, og i særdeleshed 
ikke indenfor det oftest meget snævre felt, som materialet til peer review omhandler. 
Dog understreger Collins og Evans, at downward discrimination kan udøves, ved at 
bruge Interactional exspertise, da man fuldt ud forstår kontekst og sprog indenfor 
feltet, dog uden selv at kunne bidrage til forskningen (Collins & Evans 2007: 60-61). 
Den sidste internal meta-expertise er ikke en direkte specialisering af det 
ovenstående. Derimod er det ligeledes en vurderende form af interactional expertise 
uden contributory expertise. Derimod refererer man, med denne type af meta 
expertise til sin egen type af ekspertise, for at kunne afsige domme i andre former for 
ekspertise. Dette kaldes ”Referred ekspertise” og omhandler evnen til at referere til 
sig selv for at finde den rigtige udvej (Collins & Evans 2007: 64). Som eksempel på 
denne form for ekspertise, kunne gives en fodboldmanager, der aldrig selv har været 
aktiv spiller. På trods af manglende spilerfaring fra eget liv kan han bedømme, hvad 
spillerne gør på banen, og hvad de snakker om efter kampen. Således foretager man, 
med referred expertise, en vurdering af et andet felt, på baggrund af den viden, som 
man kan relatere til sit eget felt, og på den måde er i stand til at overføre sine 
erfaringer til det felt, som man skal vurdere (Collins & Evans 2007: 64-65).  
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Meta-criteria 
I det følgende afsnit i Rethinking Expertise tager Collins og Evans fat i, hvorledes 
man kan vurdere, hvorvidt en ekspertise kan gøre sig gældende i et specifikt felt. Med 
dette menes, hvordan man kan opstille kriterier for bedømmelsen, uden at forholde 
sig til det tekniske indhold, af det udsagn, som man ønsker at vurdere. Den første af 
disse er, ”Credentials”. Denne form anvender for eksempel tidligere beståede 
eksamener og lignende. Collins og Evans argumenterer dog, at det på trods af at være 
den oftest anvendte form til at vurdere eksperter, dog sjældent er den bedste. Dette 
skyldes, at den ikke medtager alle de eksperter, der ikke er i besiddelse af sådanne 
credentials, personer der har lært sig ekspertise gennem praktisk erfaring eller 
gennem anden end direkte fagligt arbejde. Derfor mener Collins og Evans, at 
credentials sjældent er den mest anvendelige form til at bedømme, hvad der er 
ekspertise (Collins & Evans 2007: 67). 
Hvad der bedre kan sætte grænserne for ekspertise er, ifølge Collins og Evans, hvad 
de kalder ”Track Record”. Her vurderer man ikke en ekspertise ud fra, hvilke papirer 
personen fremlægger som sine credentials. I stedet ser man på, hvor meget succes 
personen har haft tidligere. Man ser på personens historie, og hvordan vedkommende 
tidligere har arbejdet, hvilket vil frasortere de fleste ”Pseudo-experts” (Collins & 
Evans 2007: 68). Men track record belyser ikke ekspertise hos personer, der ikke har 
lavet akademisk, fagligt veldokumenteret arbejde, eller som udtaler sig for første 
gang, men dog alligevel kan have stor viden indenfor et specifikt felt. 
Den sidste kategori til, hvilke meta-kriterier man kan opstille for ekspertise er 
”Experience”. Her skal man, som navnet antyder, se på den pågældende persons 
erfaringer inden for et givent ekspertiseområde. Med denne metode mener Collins og 
Evans, at man kan inkludere stort set alle former for eksperter indenfor et givent felt  
(Colllins og Evans 2007: 68). Ligeledes mener Collins og Evans, at man kan 
frasortere dem, der vil udtale sig om et felt uden tilstrækkelig viden. Dette skyldes, at 
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man kan se, hvilken erfaring personen ligger inde med. Dog noterer Collins og Evans 
sig også følgende: ”(Though, of course, if they did have a lot of experience, that 
would not guarantee that they were competent)” (Collins & Evans 2007: 69). Denne 
metode er således ikke perfekt, da erfaring ikke nødvendigvis er lig med kompetence. 
 
Core-set 
Core-settet er, kort forklaret, den relativt lille gruppe af forskere, der arbejder 
indenfor et meget specifikt videnskabeligt felt (Collins 2010: 2). Eksempelvis kan der 
være flere hundrede, hvis ikke flere tusinde forskere, der alle forsker i kræft, men kun 
ganske få der har sat sig ind i effekten af argon stråling eller andre meget mere 
specificerede emner. Dermed er det yderst specialiseret og man kan ikke sige, at 
enhver læge er indenfor core-settet. Dette skyldes at core-settet kan siges at kræve 
Contributory expertise eller Interactional expertise, eller sagt på en anden måde:  
What it means to be a ‘specialist’ [indenfor core-set’et, red.] is to be in there with all those 
24-hour-a-day goings on. To be a non-specialist is not to be in there. If you are outside 
things inevitably become simplified – the bandwidth is too narrow to carry all that nuanced 
information about what is happening inside and it would be a full-time occupation to absorb 
it. (Collins 2010: 3)  
Det er altså en fuldtidsbeskæftigelse at opnå den ekspertise, som skal til for at blive 
en del af core-settet.  
Derudover er core-settets viden ofte mere uklar, end den virker på dem udefra. Jo 
højere detaljegrad af viden en person har, desto mere nuanceret, men også usikker, 
bliver den viden. Collins beskriver dette fænomen med udtrykket ”distance lends 
enchantment”, hvilket betyder, at når informationen formidles ud fra core-settet, 
bliver nuancerne om et bestemt videnskabeligt emne mindre tydelige (Collins 2010: 
3).  
Den videnskabelige information går, med andre ord, fra at være debatterende, til at 
blive opfattet som modstridende fakta. Dette sker fordi, som der står i ovenstående 
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citat: ”the bandwidth is too narrow” (Collins 2010: 3); man får ikke nuancerne med. 
Dette vil, ifølge Collins, betyde at hvis der er uenigheder indenfor core-settet 
omkring et bestemt emne, så vil det for udenforstående synes at være to sæt af 
modstridende fakta, med lige stor merit; altså at de begge har ret, hvilket gør at der 
ikke længere er tale om en åben debat, men derimod to dikotomiske opfattelser, man 
kan tilslutte sig (Collins 2010: 3). 
Som det også fremgår af nedenstående cirkel-diagram fra Inside and Outside Science: 
Beware of acting too hastily on Climategate (Collins 2010), bliver forståelsen af, 
hvad der egentlig er en åben debat indenfor core-settet, opfattet mere og mere, som to 
uforlignelige synspunkter, jo længere man kommer væk fra core-settet. 
 
 
Figur 2: Collins 2010 
I artiklen beskriver Collins “the value system of science” (Collins 2010: 4), hvilket er 
målet for videnskaben at finde det, man kan se som kollektiv sandhed. For at gøre 
dette må man forsøge at sætte sig ind i sin modstanders synspunkt i debatten, for at 
kunne overbevise ham, så vel som en selv (Collins 2010: 4).  
Dette betyder dog, at når debatten når udenfor core-settet, opleves denne, ifølge 
Collins, som ”campaigns”. Det vil sige fakta og ikke debat. Dermed kan 
videnskabsfolk indenfor core-settet også relativt nemt afgøre, hvem der debatterer, og 
hvem der laver kampagner. Dette skyldes, at man kan se, at den ene side af debatten 
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indenfor core-settet, er blevet reduceret til de sæt af fakta vedkommende 
repræsenterer (Collins 2010: 4). 
Det skal dog nævnes, at Collins ikke argumenterer for at holde core-settet helt lukket, 
det er acceptabelt at andre får indsigt i arbejdet indenfor core-settet, så fremt det ikke 
går for langt, så det bliver lægmand, der skal diktere forskningen: ”But if things go 
too far there won’t be any science, there will only be technological populism” 
(Collins 2010: 5). 
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Western Fuels Association   
Vi har valgt at beskæftige os med casen Western Fuels Association (WFA), som er 
beskrevet i Naomi Oreskes’ artikel My Facts Are Better than Your Facts fra 2010. 
Denne case er relevant, da den problematiserer WFAs opgør med den begyndende 
videnskabelige konsensus i klimaforskningen i slutningen af sidste århundrede. 
Gennem analysen vil vi forsøge at belyse, hvordan det var muligt for olieselskabet 
WFA at udgive sig for at repræsentere en videnskabelig ekspertise, som det skal vise 
sig ikke var tilfældet. 
Endvidere finder vi den konkrete case relevant, fordi den, ifølge Oreskes, har haft 
stor indflydelse på den offentlige forståelse på klimaområdet. Via den omfattende 
reklamekampagne lykkedes det WFA at skabe grundlæggende tvivl i den 
amerikanske befolkning om, hvorvidt det videnskabelige samfund var enige om 
klimaspørgsmålet (Oreskes 2010: 15-16). Dermed vil vi, med denne case, belyse det 
problematiske forhold, som Collins og Evans gør opmærksomme på i deres bog, 
Rethinking Expertise, vedrørende identifikation af eksperter og deres ekspertise-
niveauer. 
Målet med den nedenstående analyse er at vise, hvorledes WFA, med deres strategi, 
gradvist udvikler deres argumentation fra udelukkende at stille sig tvivlende til 
direkte at levere alternative teorier om konsekvenserne af global opvarmning. Dette 
kommer til at påvirke den førte politik på området (Oreskes 2010: 34-35). 
 
Information Counsil for the Environment   
I 1991 grundlagde WFA organisationen: Information Council for the Environment 
(ICE), med henblik på at etablere en reklamekampagne, hvis formål, ifølge Oreskes, 
var at udfordre den begyndende videnskabelige konsensus om globale opvarmning 
(Oreskes 2010: 11-14). 
Formålet med organisationen ICE var at teste mulighederne for at ændre den 
amerikanske befolknings forståelse af global opvarmning ved hjælp af 
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reklamekampagner. Til dette formål engagerede WFA tre videnskabsmænd: 
Sherwood Idso, Patrick Michaels og Robert Balling, som skulle medvirke i 
reklamekampagnerne (Oreskes 2010: 16). 
Disse tre videnskabsmænd, som alle var etablerede og anerkendte indenfor deres 
respektive felter, bidrog i kraft af deres Credentials, til at højne ICEs troværdighed. 
Dermed styrkede de også troværdigheden af ICEs reklamekampagne, hvor alle tre 
blev synliggjorte på forskellige måder. Strategien med netop at tilknytte 
videnskabsmænd var, ifølge Oreskes, dannet med henblik på et ganske bestemt mål, 
nemlig at få reklamekampagnen til at fremstå, som en decideret videnskabelig 
præsentation (Oreskes 2010: 14). 
Som Oreskes imidlertid skriver i sin artikel, så var hele reklamekampagnen 
organiseret af government-relations firmaet, Bracy, Williams and Co., som ikke 
havde nogen direkte relation til nogen form for videnskabelig aktivitet (Oreskes 
2010: 12). 
De tre tilknyttede videnskabsmænd; Idso, Balling og Michaels, har ligeledes vist sig 
at være specialiserede inden for andre områder af videnskaben end lige netop global 
opvarmning (Oreskes 2010: 6,16). 
Det viser sig, at ICE ikke har nogen direkte forbindelse til klimavidenskaben, til trods 
for at det netop er dette område, som organisationen har valgt at beskæftige sig med. 
Der opstår herved en uoverensstemmelse imellem det emne, som ICE beskæftiger sig 
med og den ekspertise, som de har til rådighed.  
ICE er et godt eksempel på præcis, hvorfor det er svært at gennemskue den enkelte 
eksperts credentials. Eksempelvis udsendte ICE i 1991 en række breve, hvor Idso, 
Balling og Michaels udelukkende blev betegnet som ICEs videnskabelige 
rådgivningspanel, uden nærmere henvisning til deres egentlige videnskabelige 
speciale (Oreskes 2010: 16-17).  
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Oreskes’ artikel indikerer, at fakta fra ICEs reklamekampagne ikke alle var korrekte, 
men alligevel lader det til, at kampagnen har haft en vis effekt. Kampagnen affødte 
således omkring 2000 forespørgsler på yderligere information fra medlemmer af den 
amerikanske befolkning (Oreskes 2010: 15). Dette engagement kunne indikere, at 
modtagerne af popular understanding vedrørende global opvarmning, som 
kampagnen præsenterede, bedømte budskabets troværdighed ud fra andre kriterier, 
end det faktuelle indhold. Denne problemstilling, at andre faktorer end det tekniske 
indhold af et givent argument, kan spille ind på modtagers vurdering af det 
pågældende arguments gyldighed, benævnes i Collins og Evans teori om external 
judgment, jævnfør vores teoriafsnit.  
Grunden til at nogle personer vælger at acceptere ICEs budskab, til trods for at 
indholdet ikke er korrekt, kan derfor muligvis tilskrives modtagers manglende 
tekniske ekspertise indenfor klimavidenskaben. Således lader det til, at de mange 
modtagere, som tilsyneladende accepterede budskabet i kampagnen, foretog en 
bedømmelse af det tekniske indhold på baggrund af en social forståelsesramme i 
stedet for at forholde sig til det konkrete tekniske indhold af kampagnen. 
Her belyser vores case således Collins og Evans’ begreb external judgement, nærmere 
bestemt underbetegnelsen ubiquitous discrimination, hvor accepten af budskabet 
afhænger af tilliden til formidleren og altså ikke det tekniske indhold. Problemet ved 
at bedømme teknisk viden ud fra sociale forståelser, ligger således i at bedømmelser 
foretages på baggrund af stereotype forestillinger, om eksempelvis videnskabsfolk, 
som værende alvidende eksperter, som det tilsyneladende er tilfældet i vores case. 
Dette problematiske forhold mellem afsender og modtagere med manglende teknisk 
viden synes således belyst netop i kraft af ICEs forskerpanel. Disse videnskabsfolk 
danner grundlag for ICEs videnskapacitet og formidler dermed vildledende 
information inden for et videnskabeligt område der ligger langt fra deres tekniske 
ekspertområde (Oreskes 2010: 6,16).  
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De førnævnte breve blev udsendt til de 2000 modtagere, som på baggrund af 
reklamekampagnen selv havde kontaktet ICE for at få mere information. Altså de 
personer der allerede havde optaget budskaberne i kampagnen. Dette vil dermed sige, 
at de personer der accepterede kampagnens budskab her får tilsendt yderligere 
information for at underbygge den popular understanding, som kampagnen allerede 
har givet dem. I brevene beskriver Michaels direkte, hvad ICEs hovedformål var, 
nemlig at: “[...] foster better public understanding of global warming and ensure that 
any legislation passed by Congress is based on scientific evidence” (Oreskes 2010: 
17).  
Brevene blev udsendt samtidig med, at alle tre forskere, Michaels, Balling og Idso, 
deltog i radio- og tv-indslag, hvori de understregede, at ingen vidste om global 
opvarmning var et reelt problem. Altså understreges her, at lovgivning på området 
ikke burde finde sted, fordi der, ifølge ICEs forskere, ikke findes nogle entydige 
beviser for, at global opvarmning findes.  
Sagt med andre ord får brevene det formål at gøre folk bevidste om noget, som de i 
forvejen erkendte ubevidst nemlig, at der ikke var et videnskabeligt grundlag for, at 
global opvarmning var et problem. 
Fortolkningen af disse breve, sammenholdt med radio- og tv-indslag, bliver altså 
ICEs version i opposition af core-settets. Hermed underbygger ICE løbende sin egen 
forståelse af global opvarmning, på baggrund af organisationens egne data, hvilket 
netop gør det yderst vanskeligt at gennemskue, hvad der egentlig er videnskabelig 
konsensus om, fordi det modsatte bliver understreget flere gange af ICE. 
Brevene er altså et eksempel på, hvordan ICE bruger effektiv kommunikation til at 
underbygge deres eget budskab, men samtidig også et eksempel på, hvorledes ICEs 
videnskabsfolk ikke kommunikerer med den etablerede videnskab og således heller 
ikke forsøger at bidrage til den videnskabelige debat. I stedet henvender de sig 
udelukkende til personer, som står uden for core-settet: 
 
20 
 
[…] Scientists immediately know when their opponents have ceased to play by the rules and 
instead of taking their opponents’ arguments seriously are ignoring them or caricaturing 
them and ‘playing to the audience’. At that point the scientist is directing argument, not at 
the core, but outside toward the public. (Collins 2010: 4) 
Således lader det til, at ICE slet ikke forsøger at bidrage til den videnskabelige debat, 
men derimod udelukkende at overbevise befolkningen om organisationens egen 
holdning til global opvarmning. Det kræver dog tilsyneladende teknisk indblik i core-
settets ekspertise for at kunne gennemskue denne taktik.      
Netop fordi det er så svært at vurdere, hvorvidt ICE forsøger at bidrage til den 
videnskabelige debat, med relevant videnskabelig data, kommer ICEs teori til at 
fremstå troværdig. For folk, som ikke besidder teknisk ekspertise, kommer det til at 
virke, som om at der er debat i det videnskabelige miljø. Det kommer til at fremstå, 
som om ICE er en reel modkandidat til det egentlige core-sets fakta, fordi det ikke er 
tydeligt for folk, der ikke selv er eksperter på klimaområdet, at ICE slet ikke yder et 
videnskabeligt bidrag til debatten. 
Denne problematik, at strategien giver mulighed for at fremstå som en del af core-
settet og dermed giver indtryk af, at der er debat indenfor core-settet, bliver endnu 
mere tydelig, da The Greening Earth Society efterfølger ICE og danner en egentlig 
opposition til det etablerede core-sets holdning til global opvarmning. 
Vi har nu set, hvordan bestemte forskeres credentials blev brugt til at fastsætte ICEs 
indlæg, i den videnskabelige debat som tilsyneladende troværdige. Og ligeledes, 
hvordan det kun indenfor core-settet er muligt at vurdere, hvem der fører science war, 
og hvem der fører science debate. Ovenstående er altså eksempler på, hvorfor det kan 
vise sig yderst kompliceret at vurdere ekspertise i reklamekampagner som ICEs.  
 
 
  
21 
 
The Greening Earth Society  
Vi vil nu gå videre og søge at belyse, hvorledes WFA formåede at videreføre de data, 
som først blev præsenteret igennem ICE, og endvidere underbygge de tvivlsbaserede 
pointer, som ICE brugte i deres reklamekampagne, med et decideret forsøg på at 
etablere et modsvar til den begyndende konsensus indenfor klimavidenskaben. Dette 
modsvar blev præsenteret i en halv times lang kampagne-video, henvendt til den 
brede befolkning. GES valgte samtidig ikke at fremføre sine argumenter til andre 
eksperter på området (Oreskes 2010: 19). 
På samme måde som ICE brugte Idso, Michaels og Ballings førnævnte credentials til 
at promovere organisationen, benytter GES videnskabsmænd, bl.a. Idso, i et forsøg på 
at øge filmens troværdighed: The Greening of Planet Earth. Med filmen gav GES 
deres bud på, hvilke klimaændringer der vil følge som konsekvens af en forhøjet 
koncentration af CO2 (Oreskes 2010: 17).  
GES forklarede i filmen, hvordan det øgede indhold af CO2 i atmosfæren ville være 
gavnligt for klimaet på jorden, i kraft af den øgede plantevækst, som ifølge GES ville 
finde sted (Oreskes 2010: 18). Dette skulle dog vise sig, ifølge Oreskes, at være en 
voldsom forenkling af situationen til trods for, at videoens informationer til dels var 
funderet i videnskabelige fakta: 
Climate scientists have long acknowledged that global warming will bring gains and losses, 
winners and losers [...]. At best one could say that the video exaggerated a real but small 
potential gain. (Oreskes 2010: 19) 
Problematikken ved den formidling, som GES benyttede sig af, ligger tilsyneladende 
i den selektive præsentation af fakta, der fører til et voldsomt forenklet perspektiv på 
global opvarmning (Oreskes 2010: 19-20). Det lader til, at videoen The Greening of 
Planet Earth tjener som eksempel på, hvor problematisk den videnskabelige debat 
kan blive, når offentligheden forsøges inddraget og overbevist om et givent sæt fakta. 
Casen illustrerer således Collins’ teori om forskellen på intern og ekstern 
videnskabelig debat inden for et givent ekspertiseområde (Collins 2010: 3). Dette 
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afspejler Collins’ teoretiske term distance lends enchantment, som netop beskriver, 
hvordan et videnskabeligt emnes nuancer og usikkerheder bliver mindre tydelige, jo 
længere fra core-settet, at informationen skal formidles.  
Problematikken består således i, at fakta, når det formidles til personer uden teknisk 
forståelse af det givne område, bliver formidlet uden de videnskabelige nuancer, som 
man skal være i besiddelse af core-set ekspertise for at forstå (Collins 2010: 3). Netop 
fordi de videnskabelige fakta nødvendigvis må forenkles i sådan en grad, bliver det 
svært at vurdere, hvem der ved hvad. 
Udover dette viser filmens budskaber også GES’s forsøg på at sandsynliggøre deres 
teori, ved hjælp af bl.a. statistikker og computermodeller, der alle viser positive 
resultater af en CO2 beriget verden, præsenteret af videnskabsmænd med Sherwood 
Idso i spidsen. Netop fordi Idso står i spidsen for GES’s formidling, kan et aspekt, 
som muligvis spiller ind på vurderingen af GES, være Idsos tidligere engagement i 
ICE’s kampagne. Derfor er det muligt, at de personer, som har vurderet GES ud fra 
sociale forståelser, kan have lagt vægt på, at Sherwood Idso tidligere har haft succes, 
da han repræsenterede ICE. Således er et kriterium for såkaldt external judgement, 
muligvis en vurdering af formidlers tidligere succeser i offentlige debatter. 
Vores case demonstrerer her, Collins og Evans’ teori om track record, som netop er et 
vurderingskriterium, der forsøger at identificere validiteten af et udsagn ud fra den 
troværdighed, som formidler kan have opnået i tidligere offentlige diskussioner 
(Colling & Evans 2007: 68). Collins og Evans’ beskrivelse af usikkerheden ved at 
benytte sig af track record, som vurderingskriterium af ekspertise, belyses altså her. 
Når track record og credentials bliver de primære vurderingskriterier, i forsøget på at 
klarlægge gyldigheden af GES’s video, demonstrerer vores case netop, hvor svært det 
er at identificere reel ekspertise, især grundet den eksterne vurderingsform som ikke 
direkte forholder sig til de tekniske data. 
Naomi Oreskes har med sin artikel, My Facts Are Better than Your Facts, ikke blot 
belyst en grundlæggende problematik i måden WFA formidlede sine budskaber på, 
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hun har ligeledes formået at demonstrere, hvordan det er muligt at vurdere ekspertise 
ud fra et mere sikkert grundlag. Oreskes benytter sig af henvisninger til den 
videnskabelige konsensus: “The claim that global warming would be a net benefit 
overall was clearly inconsistent with the bulk of the scientific community working on 
the question at that time” (Oreskes 2010: 20). Hun vurderer og diskuterer GES-
videoens indhold, og problematiserer de data, som bliver fremlagt, med 
udgangspunkt i det tekniske indhold i videoen (Oreskes 2010: 19-23). Således lader 
det til, at Oreskes’ artikel kan belyse en af de mere sikre måder at identificere 
ekspertiseniveauer på, ud fra Collins og Evans’ teori om internal judgement-
kategorien, herunder technical connoisseurship.  
Ved hjælp af sit indblik i den tekniske viden, som GES forsøger formidlet, er Oreskes 
således i stand til mere præcist at gennemskue, hvorfor GES’s informationer ikke er 
troværdige. Denne form for teknisk viden, altså det faktum at Oreskes er i stand til at 
forstå og beskrive det tekniske indhold af klimavidenskabelige diskussioner og 
teorier, synes at afspejle Collins og Evans’ begreb interactional expertise. Ved at opnå 
interactional expertise er det muligt at vurdere det tekniske indhold af et argument. 
Dette kalder Collins og Evans for technical connoisseurship i deres teori. Det lader 
således til at Oreskes, i sin artikel, selv demonstrerer en mere pålidelig 
identifikationsmetode i vurderingen af, hvem der egentlig besidder hvilket 
ekspertiseniveau.  
Endvidere lader det dog til, at man også har mulighed for at gennemskue GES's 
forskeres fejlslagne credentials, ved at benytte et andet meta-criteria; nemlig 
experience. Således refererer Oreskes, som tidligere nævnt, netop til det faktum, at 
hverken Idso, Balling eller Michaels, til trods for deres status som forskere, 
umiddelbart har nogen erfaring inden for klimavidenskaben, grundet deres 
specialisering inden for andre forskningsområder (Oreskes 2010: 6, 16). Herved lader 
det til, at Oreskes netop demonstrerer, hvordan de tre forskere misbruger deres status 
som videnskabsmænd til at retfærdiggøre deres egne udtalelser ved at henvise til 
deres manglende erfaringer inden for klimaforskningen (Oreskes 2010: 6). Dette kan 
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således ses som et eksempel på, hvorledes Collins og Evans' teori om  experience her 
ser ud til at give en mulighed for at vurdere Idso, Balling og Michaels' ekspertise 
uden faktisk at undersøge deres tekniske argumenter, men derimod forholde sig til 
den sociale forståelse, at det kræver erfaring for at kunne udtale sig om et givent 
emne. Samtidig understreger dette dog også Collins og Evans' egen pointe nemlig, at 
credentials og track record kan være yderst vanskelige at benytte. 
 
Delkonklusion 
Vores analyse af Western Fuels Associations forsøg på at påvirke det offentlige syn på 
global opvarmning, via de to organisationer ICE og GES, har belyst dele af problemet 
ved at vurdere ekspertise. Således har vores analyse demonstreret, hvordan 
credentials og track record bliver brugt til at give et forkert indtryk af validiteten af 
ICE og GES’s udsagn. 
Dette forhold, at credentials og track record kan bruges til at give et falsk indtryk af 
ekspertise, gør det således yderst vanskeligt for personer uden teknisk indsigt på det 
givne område, at gennemskue den givne formidlers ekspertise. Hermed belyser vores 
case det problematiske ved at vurdere tekniske udsagn på baggrund af sociale 
forståelsesrammer, hvilket Collins og Evans’ beskriver i deres teori om external 
judgement, nærmere bestemt den såkaldte ubiquitous discrimination. Dog lader det til 
at en social vurdering med fokus på formidlerens erfaringer inden for det tekniske 
område, som vedkommende udtaler sig om, kan hjælpe med at belyse denne persons 
faktiske ekspertise-niveau. 
Endvidere har vi i vores analyse set, hvordan formidlingen i sig selv kan være et 
problem grundet behovet for forenkling af tekniske udsagn, når disse skal formidles 
til hele befolkningen. Således belyses Collins’ udtryk, distance lends enchantment, 
via ICE og GES’s forsimplede reklamekampagner. Til trods for at indholdet af disse 
tager udgangspunkt i et videnskabeligt udsagn, har selv samme kampagner vist sig at 
være så selektive i deres informationsdeling, at budskabet bliver decideret 
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misvisende. Således ender formidlingen med at gøre det uhyre vanskeligt at 
gennemskue, hvad ICE og GES egentlig har belæg for at postulere. 
Det er muligt at komme tættere på en valid vurdering af ekspertise ved at analysere 
selve det tekniske indhold, der præsenteres. Dette kræver dog teknisk forståelse af de 
data, der danner grundlag for den påståede eksperts udtalelser. Hermed synes vores 
case at demonstrere Collins og Evans’ teori om technical connoisseurship, som et 
godt værktøj i identifikationen af ekspertise grundet fokus på indholdet af budskabet, 
frem for sociale forståelser. Det lader altså til, at en valid vurdering af en given 
ekspertise bedst kan gennemføres af personer, der selv besidder ekspertise inden for 
det pågældende område. Det påkrævede ekspertiseniveau synes således at afspejle 
Collins og Evans’ definition interactional expertise. 
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Climatic Research Unit Controversy – Aka. ”Climategate” 
Denne case viser en anden vinkel af, at det kan være svært at gennemskue, hvor 
meget autoritet man skal tillægge en person. I denne case blev de egentlige 
videnskabsmænd miskrediteret for deres arbejde, og deres troværdighed blev dermed 
betvivlet. Problemet i denne case ligger i, at det var muligt for skeptikerne at 
miskreditere forskerne, ikke ved at tilbagevise deres resultater, men sætte 
spørgsmålstegn ved deres metoder og derved deres pålidelighed, uden at forholde sig 
til det tekniske indhold af de pågældende forskeres videnskabelige resultater. 
Offentligheden fik et indblik i forskernes interne korrespondenser og arbejdet bag 
resultaterne. Korrespondenserne kunne umiddelbart synes at indeholde tegn på, at 
forskerne brugte uvidenskabelige metoder i deres forskning, og det var muligvis også 
med den hensigt materialet blev offentliggjort. Den 17. november 2009, ikke meget 
mere end 2 uger før COP15, blev klimaforskningscentret Climatic Research Unit 
(CRU) ved University of East Anglia, England, udsat for et hackerangreb på deres 
databaser. Igennem disse databaser fik hackeren adgang til diverse data og 
forskningsmaterialer, men ydermere skaffede hackeren sig adgang til forskernes 
mailkorrespondenser. 
Alt dette illegalt erhvervede data, blev gjort tilgængeligt for offentligheden på 
internettet, heriblandt på siden Wikileaks.com. Dette skete, som sagt, ikke meget 
mere end uger før det internationale klimatopmøde i København, COP15, hvor der 
allerede var sat stor fokus på klimadebatten. 
Således tager vores case altså udgangspunkt i udstillingen af klimaforskernes interne 
kommunikation. Ifølge Collins’ core-set teori, er det nødvendigt at skelne imellem 
måden, hvorpå forskere kommunikerer med hinanden, og måden hvorpå de 
kommunikerer deres viden ud til befolkningen (Collins 2010: 2-3). Konflikten i 
denne case synes således at opstå, i det forhold, når intern kommunikation formidles 
til et eksternt publikum; altså mennesker som ikke nødvendigvis besidder den 
tekniske forståelse, som ligger implicit i forståelsen af dette sprog. 
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Denne konflikt kan derfor tænkes at opstå, ved at medierne, med den amerikanske 
TV-station FOX-news i spidsen, og den store skare af klimaforskningsskeptikere, der 
hovedsageligt udtrykker sig i såkaldte blogs på internettet, kaster sig over sagen. På 
internetsider med konspirationsteorier om den globale opvarmning blev disse mails 
brugt som et længe ventet bevis på, at den såkaldte globale opvarmning var opspind. 
Et eksempel på en sådan hjemmeside er Climategate.com, hvor sidens formål 
beskrives således. 
The goal of Climategate.com is to provide a daily dose of information regarding the world’s 
greatest scam, climategate, and other information and news to help you in your battle 
against the Religion of Settled Science to dispute their views on Anthropogenic Global 
Warming [...](Climategate.com – 30.04.2012) 
På denne side finder man en samling af artikler fra skeptikere af det, som ofte bliver 
henvist til som ”The Global Warming Hoax”. Gennemgående for den skepsis der er at 
finde på internettet og i medierne, er tre hovedanker mod CRU. Anklagepunkterne 
går på temaer der kan karakteriseres som: 1) Manipulation 2) Ikke-objektiv videnskab 
og 3) Tilbageholdelse af informationer. Analysen af de tre anklager vil vise, at de alle 
på hver deres måde beror på ubiquitous discrimination. 
1) En af sidens hovedartikler er et skrift af den britiske politiker og kommentator 
Lord Monckton ”Climategate: Caught Green-Handed!” hvori Lord Monckton med 
afsæt i mailene og dataene fra Climategate, fremsætter hans skepticisme overfor den 
menneskeskabte globale opvarmning. Lord Monckton beskriver heri en mail fra CRU 
forskeren Phil Jones til tre af hans kollegaer, hvori han skriver:  
I've just completed Mike's Nature trick of adding in the real temps to each series for 
the last 20 years (ie from 1981 onwards) and from 1961 for Keith's to hide the decline. 
(Mail fra Phil Jones; Bilag 1) 
I dette citat er det især ordene ”trick” og ”hide the decline” man skal hæfte sig ved, 
da disse netop ser ud til at demonstrere diskrepansen imellem core-set-sproget, og 
den offentlige, normative forståelse af selv samme ord. Lord Monckton forholder sig 
således til ordene: 
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The true meaning of Professor Jones’ “trick” to “hide the decline” in the data proxy series 
from 1960 onwards is all too clear from the three above examples. The real purpose of 
Michael Mann’s Nature trick (one of the many artifices and devices that the Team had used 
in fabricating the graph that had falsely abolished the medieval warm period) was to 
“incorrectly imply the reconstruction [from the tree-ring proxies] is more skillful [i.e. 
accurate as a representation of pre-industrial temperatures] than it actually is”. (Lord 
Monckton 2009: 9) 
Lord Monckton mener, at tricket blev brugt til at fabrikere data mod et ønsket 
resultat. Dermed udtrykker Monckton en forståelse af ordene ”hide” og ”trick”, som 
ikke stemmer overens med den forståelse, som forskere inden for, hvad Collins kalder 
core-settet, har givet udtryk for, i forbindelse med brugen af disse ord. 
2) Det var ikke kun Lord Monkton, der gjorde brug af mailene til at stille 
spørgsmålstegn ved forskerne ved CRU's motiver. Hos den amerikanske TV-kanal 
Fox News bliver journalisten og dokumentaristen Phelim McAleer interviewet om 
hans holdning til Climategate. Han bliver spurgt: 
Do you believe there was a goal in mind and they are trying to find the data to prove what 
they already believe, instead of the scientific method? 
Hvortil McAleer svarer: 
Sadly yes, sadly science somehow became corrupted [...] Phil Jones got over 13 million 
pounds in research funds […] and also people are ideological, there are political sciences 
out there 
(video.foxnews.com, 09.05.2012) 
McAleer er af den overbevisning, at forskerne ikke blot ledte efter den objektive 
sandhed, men fordrejer deres resultater således, at de varetager deres egne interesser - 
både økonomisk og ideologisk. 
3) Den tredje hovedanke imod CRU er, at der illegalt er blevet tilbageholdt data fra 
offentligheden. Ifølge den britiske Freedom of Information Act (FOI) var CRU 
forpligtet ved lov til at gøre deres resultater, data og modeller tilgængelig for 
29 
 
offentligheden. Denne sag blev efterforsket af den britiske Politi i samarbejde med 
Information Commisioners Office (ICO), der kom frem til dommen, at CRU havde 
overtrådt FOI: 
Norfolk Police are investigating how private emails have become public. The Information 
Commissioner’s Office is assisting the police investigation with advice on data protection 
and freedom of information. 
The emails which are now public reveal that Mr Holland’s requests under the Freedom of 
Information Act were not dealt with as they should have been under the legislation 
(new.sciencemag.org 09-05-2012) 
Men eftersom der ifølge FOI reglementet ikke må gå mere end seks måneder fra 
henvendelsen om udlevering af data, hvilket skete i november 2008, til at der bliver 
ført dom i sagen, forekommer der ikke nogen konsekvenser for CRU 
(new.sciencemag.org 09-05-2012). Klimaskeptikerne havde her, hvad de anså som et 
bevis for, at CRU overlagt havde tilbageholdt informationer som de ved lov var 
krævet at udlevere.   
Argumentet for dette kunne formuleres således: Det er vigtigt at kende til så mange 
aspekter så muligt af en sag, for at kunne tage stilling til den, hvilket tilbageholdelse 
af information naturligvis i strid med. Dog kan vi ud fra Collins’ core-set teori 
argumentere for, at hvad der af kritikere, og derved også offentligheden, blev set som 
tilbageholdelse af information, ikke blev anskuet på samme måde indenfor core-
settet. 
Indenfor hvad Collins beskriver som core-settet, er kompleksiteten så stor, at den 
umuligt kan blive forklaret i sin helhed. Derfor må det forsimples for at kunne 
formuleres til de udenforstående. Hvad der inden for core-settet bliver opfattet som 
nuancespørgsmål, bliver af offentligheden dikotomisk opfattet: 
”So people outside the core are much more certain of things than people inside – 
sometimes they may be more certain in a positive way but where there is disagreement (the 
shaded segment) there will be much more certainty about the counter view too” (Collins 
2010: 3) 
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Det viser sig hermed, at når der bliver udstillet, hvad der indenfor core-settet bliver 
set som et tvivlsspørgsmål til befolkningen, ser de det som en hel sandhed, der ikke er 
blevet fremsat, fordi den ikke passede ind med de resultater videnskaben ønsker 
fremsat. Hvor dette dog nærmere indenfor core-settet, kun er en lille nuance, der skal 
tages stilling til for at nå en konsensus. 
 
Regeringens Rapport 
Som vist ovenfor var der en stor skare af kritikere, der var sikre på at mailene var 
bevis på at forskerne var korrupte. For at få en officiel afgørelse i sagen blev 
rapporten fra den britiske regering ”Government Response to the House of Commons 
Science and Technology Committee” udarbejdet. Denne havde til hensigt at finde ud 
af, om forskerne havde foretaget handlinger i strid med deres hverv, og hvis det var 
tilfældet, hvordan. Som det bliver formuleret i rapporten:”Firstly, were CRU’s data 
science sound, and secondly, were the University and its scientists intentionally trying 
to hide information?” (Government Response Report pkt. 5). Ud fra rapporter lavet 
af tre uafhængige paneler, kommer regeringen frem til denne konklusion: 
The Government agrees with, and welcomes, the overall assessment of the Science and 
Technology Committee [STC red.] that the information contained in the illegally-disclosed 
emails does not provide any evidence to discredit the scientific evidence of anthropogenic 
climate change.[…] We note that similar findings were returned by both Lord Oxburgh’s 
and Sir Muir Russell’s reviews. In particular, we note the findings of the Muir Russell 
Review: that the rigour and honesty of the scientists are not in doubt; that there is no 
evidence of bias in data selection; that there is no evidence of subversion of peer review 
and that allegations of misusing the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 
process cannot be upheld. (Government Response Report pkt.6) 
Ifølge rapporten var CRU’s videnskabelige resultater ikke at miskreditere, eftersom 
der ikke var noget i analyserne af forløbet, der gav belæg for dette. 
Selvom der ikke var noget galt med CRU’s forskningsresultater, fremhæves der i 
rapporten en anmærkning fra STC, der udtrykker et mere generelt spørgsmål i den 
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videnskabelige verden: Skal hele den almindelige måde at håndtere klimaforskning 
på ændres? Via Climategate-debatten kom der et øget fokus på, hvor isoleret 
forskerne arbejder til dagligt. For, som rapporten nævner, hvis CRU’s metoder er 
repræsentative for den generelle praksis af klimaforskning, så er en ændring af denne 
nødvendig, for at undgå fremtidige konflikter af lignende karakter. Som en løsning til 
dette problem anbefaler STC: “[…] the scientific community should consider 
changing those practices to ensure greater transparency” (Government Response, 
pkt. 10). I forlængelse af dette nævner regeringen dog, at der er visse forbehold, som 
man bør tage for denne åbenhed. I nogle tilfælde vil det være uhensigtsmæssigt, og 
sågar skadeligt, at lade offentligheden få indblik i forskernes ufærdige arbejde 
(Government Respons pkt. 13). 
Regeringens afgørelse i sagen viste således, at klimaskeptikerne ikke havde hold i 
deres anklager imod CRU på nær muligvis anklagen, der gik på tilbageholdelse af 
information. For at undgå fremtidige sager af lignende karakter, opfordrer 
regeringens rapport til større åbenhed indenfor klimaforskningsfeltet. Således kan 
denne udmelding ses som et forsøg på fra regeringens side at forsøge at gøre det 
lettere at gennemskue, hvem der egentlig har ekspertise inden for et givent felt; i dette 
tilfælde inden for klimaområdet. 
 
CRU’s core-set 
Hvorledes kan den større åbenhed være skadelig? Dette spørgsmål kan måske 
besvares ud fra den allerede nævnte core-set teori af Harry Collins. I hans teori 
nævner han forholdet imellem inside-outside videnskab og påpeger her, at når man 
står uden for core-settet ofte simplificerer tingene. De resultater der indenfor core-
settet muligvis blot er med til at fremmane nye spørgsmål, fremstår udenfor core-
settet som konklusioner, sort på hvidt. Collins skriver: 
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So people outside the core are much more certain of things than people inside – sometimes 
they may be more certain in a positive way, but where there is disagreement there will be 
much more certainty about the counter view too. (Collins 2010, s.3) 
Problematikken ligger i, at de folk der står uden for core-settet aldrig kan få den 
samme forståelse af de problemstillinger, der er i feltet og derfor oversimplificere 
core-settets resultater. Dette medfører, at det bliver  nemmere for folk, der er imod 
disse ’resultater’, at miskreditere dem. 
I sammenhæng med Climategate-sagen kan dette især have noget at gøre med 
påstanden om manipuleringen af data, ud fra ordene ”hide” og ”trick”. De fleste 
forskere indenfor området er enige i, at disse ord var en del af en intern fagjargon, og 
som sådan henviste til helt legale måder at håndtere dataene på (Schiermeier 2009). 
Som det også fremgår af rapporten ovenfor, havde regeringen heller ikke kunne finde 
nogen indikationer på manipulering af dataene hos CRU. 
En anden mail, der blev brugt imod CRU, var mailen fra CRU forskeren Kevin 
Trenberth, hvori han skriver: ”The fact is that we cannot account for the lack of 
warming at the moment and it is a travesty that we can’t” (Trenberth mail, Bilag 2). 
Dette blev af nyhedsværten Glenn Beck fra Fox News fortolket således: 
But first let’s start with the science that has been so settled for all these years. What do these 
guys say behind closed doors about their so-called bullet-proof consensus? 
(wattsupwiththat.com, 10.05.2012) 
Hvorefter han citerer den ovennævnte mail fra Trenberth. Beck udtrykker, her i 
sarkastiske vendinger, en fortolkning af citatet som en mistro til hele den 
videnskabelige klimaforskning. Trenberth selv er dog ikke af samme opfattelse: 
It is amazing to see this particular quote lambasted so often. It stems from a paper I published 
this year bemoaning our inability to effectively monitor the energy flows associated with short-
term climate variability (cgd.ucar.edu, 10.05.2012) 
Som det fremgår af citatet er problemet, at forskerne ikke har redskaberne til at lave 
præcise modeller for videnskabeligt at kunne påvise den globale opvarmning. De 
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tvivler dog ikke på, at menneskehedens handlinger har været medvirkende til, at 
påvirke den globale opvarmning. Klimaforskerne er med andre ord ikke 
inkompetente eksperter; de er blot meget bevidste om, at deres arbejde skal være 
akkurat og beviseligt. Glenn Becks fortolkning kan således anskues, som et eksempel 
på en outsiders misfortolkning af core-settets laden og gøren, og belyser således 
problematikken i Collins core-set teori (Collins 2010: 2-4). 
Selvom Becks analyse af Climategate-mailene var baseret på en misfortolkning, fik 
han den stadig kommunikeret ud til den bredere offentlighed. For folk der ikke har 
kendskab til Collins’ core-set teori, eller et dybere indblik i selve Climategate-sagen, 
har det ikke været ligetil at gennemskue, hvem der havde retten på sin side. 
Vurderingen af hvorvidt Beck havde ret var overladt til, hvad Collins og Evans 
betegner som ubiquitous discrimination; en social vurdering af en teknisk 
problemstilling. 
Hvad Beck manglede af videnskabelige indsigt, havde han til gengæld i sine metoder 
til at overbevise folk. Beck har ikke teknisk videnskabelig viden, men forstår sig 
derimod på at kommunikere gennem en social forståelsesramme. Gennem Becks 
formidlingsteknik bliver det, for folk som ikke selv har teknisk indsigt, yderligere 
svært at gennemskue, hvem der har reel viden om emnet.  
Folk som Monckton, McAleer og Beck var i stand til at formidle et kompliceret 
budskab så enkelt som muligt, således at stort set alle burde have en chance for at 
forstå og danne sig en mening om emnet. I denne sag blev materialet misfortolket, og 
selve indholdet blev dermed brugt imod forskerne. Hvordan det lykkedes 
eksempelvis Beck, at overbevise en del af befolkningen om noget usandt, som det jo 
ifølge den britiske regerings rapport var, kan være svært at forstå. Det er 
tankevækkende at sikre kommunikative redskaber, er nok til at få skabt en konsensus 
om noget forkert i et samfund. Hvordan kan det være, at folk lader sig vildlede af 
ikke-forskere? 
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Det kan der være mange mulige løsninger til, men en af dem kunne være, at folk som 
benytter det, som Collins og Evans beskriver som ubiquitous discrimination, når de 
skal vurdere troværdigheden af de udtalelser, som klimaskeptikerne kom med. Det 
som Beck udtalte sig om, var ordlyden i de lækkede mails. Udtrykkene som 
kritikerne især bed mærke i var ”hide the decline” og ”trick”. Disse udtryk bliver i 
almindelige menneskers hverdag forbundet med noget negativt. Det er ikke termer, 
som man ønsker sat i forbindelse med klimaforskning, da disse ligger langt væk fra 
den normale opfattelse af, hvordan man udfører god og grundig videnskab. Ordene er 
ikke velsete i relation til den normative samfundsdiskurs om, at man ikke ønsker at 
blive ført bag lyset eller snydt. Dette var medvirkende til, at Beck fik succes med at 
skabe tvivl om forskernes arbejde og intentioner.  
Den videnskab som folk i deres dagligdag forholder sig til, bliver oftest præsenteret 
gennem diverse medier, for eksempel Fox News, der generelt kan anses som 
tilhørende kategorien af formidlere af popular understanding. Som nævnt i 
teoriafsnittet er formålet med popular understanding at formidle et kompliceret 
budskab så let forståeligt som muligt. Dette medfører dermed, at mange nuancer 
bliver undladt, og befolkning kan ende med at stå med en meget endimensionel 
opfattelse af videnskaben.  
På den ene side er det forholdsvist let at forstå indholdet af nyhederne, når det bliver 
serveret på den let fordøjelige måde, popular understanding. På den anden side har 
nyhedsmedierne den styrke, at de i udgangspunktet bliver tillagt troværdighed, da der 
generelt er den antagelse, at når folk ser nyhederne, er det sandfærdigt. Det som 
Climategate-skeptikerne gjorde, var at appellere til offentligheden om at udføre en 
teknisk dom baseret på en social forståelse, eller det som Collins og Evans kalder 
ubiquitous discrimination. Skeptikernes fortolkning af mailene fik det til at se ud som 
om forskerne forsøgte at manipulere videnskaben, for at fremme et bestemt budskab, 
og tilsigtede derigennem at miskreditere forskerne.  
Det vil sige, at der er to komponenter, der var medvirkende til, at det lykkedes for 
nyhedskanalen Fox News at overbevise folk om forskernes manglende troværdighed 
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og validitet. Disse kan siges at være henholdsvis, at offentligheden havde nemt ved at 
forstå det budskab, som Fox News sendte, og at der ligger en underforstået 
bevidsthed om, at det som man bliver præsenteret for i nyhederne er sandt.  
 
Delkonklusion 
Climategate er en case, der viser, hvor problematisk det kan være at vurdere 
ekspertise. Når medier og modstandere af forskningen udnytter offentlighedens 
manglende tekniske viden om emnet, er det muligt for disse at sætte spørgsmålstegn 
ved core-settets forskeres troværdighed. Dette på trods af at der inden for core-settet 
ikke reelt set var noget galt. Som den sammenfattende rapport fra den britiske 
regering konkluderede, var der ikke nogle reelle tegn på videnskabelig usædelighed. 
Men på trods af dette lykkedes det for skeptikerne at så tvivl ved forskernes 
resultater. Ved hjælp af en oversimplificeret og misforstået fortolkning af mailene, og 
ved at appellere til sociale værdier, i modsætning til en teknisk forståelse, formåede 
disse skeptikere at få de reelle videnskabsmænd til at fremstå uvidenskabelige og 
upålidelige. Således blev det svært at bedømme, hvorvidt disse forskere skulle 
tillægges en autoritet.   
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Konklusion 
Vi har med vores analyse belyst problematikken i forhold til at vurdere ekspertise. 
Som Western Fuels Association og Climategate har belyst, er det især problematisk at 
vurdere teknisk indhold ud fra en social forståelsesramme. Således demonstrerer 
vores cases, at Collins og Evans’ vurderingsmetode, ubiquitous discrimination, kan 
være yderst problematisk at benytte sig af. Vi har set, hvorledes Western Fuels 
Association formår at imødegå de vurderingskriterier, der i Collins og Evans’ teori 
betegnes som track record og credentials. Det gør de ved at præsentere deres projekt 
som videnskabeligt funderet, selvom dette ikke er tilfældet. Collins og Evans’ 
vurderingskriterier, track record og credentials, bliver i denne case utilregnelige at 
benytte sig af, i forsøget på at vurdere det egentlige grundlag for de udtalelser som 
WFA’s organisationer ICE og GES præsenterer. Herved eftervises Collins og Evans’ 
egen pointe, nemlig at disse kriterier kan være usikre at bruge. 
Faktisk demonstrerer vores case, at disse vurderingskriterier kan gå hen og få den helt 
modsatte effekt, og reelt medvirke til at give et forkert indtryk af, hvem der besidder 
den nødvendige ekspertise til at samfundet bør have tiltro til deres vurderinger. 
Man kan dog foretage en vurdering på et andet grundlag, og til en vis grad være i 
stand til at gennemskue, om en person har den ekspertise der gør, at man kan have 
tillid til vedkommendes udsagn. For eksempel kan en forskers manglende erfaring 
inden for et felt afsløre, at man ikke bør lytte til vedkommendes vurderinger, på trods 
af at han har papirer på at han er en anerkendt videnskabsmand.  
Ud fra Collins og Evans ville man sige at man så vurderede forskeren ud fra meta-
kriterier, og fandt at hans experience gjorde hans vurderinger upålidelige, på trods af 
at han havde gode credentials. Det så vi illustreret i My Facts Are Better than Your 
Facts, da Naomi Oreskes vurderede den videnskabelige berettigelse for de udtalelser, 
som Sherwood Idso kom med i filmen The Greening of Planet Earth. Idso havde 
papirer på at han var forsker, men ved at se på hans reelle erfaring indenfor feltet 
klimaforskning vurderede Oreskes, at hans vurderinger af fordelene ved global 
opvarmning var upålidelige. 
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Vi har herudover, via vores analyse af Climategate, demonstreret, hvordan selve 
formidlingen af ekspertudsagn ligeledes rummer et grundlæggende problem for 
identifikationen af ekspertise. Der synes at opstå en forståelseskonflikt, når tekniske 
debatter mellem eksperter bliver synlige for personer, der ikke selv besidder den 
nødvendige ekspertise til at kunne forstå det sprog, som tales inden for det 
pågældende core-set.  
Vores analyse af Climategate giver et eksempel på, hvordan de sproglige forskelle 
imellem det klimavidenskabelige core-sets interne korrespondancer og behovet for at 
simplificere de videnskabelige resultater ved videreformidling kan give 
forståelsesproblemer. Selve formidlingen synes således at åbne op for potentielle 
faldgrupper, som er med til yderligere at sløre, hvem de reelle eksperter er.  
Endvidere synes Western Fuels Association-casen at belyse, hvorledes den tekniske 
forståelse af et givent ekspertiseområde synes at danne grundlag for mere sikre 
vurderingskriterier, end den sociale forståelsesramme kan tilbyde. Således belyses 
funktionaliteten af Collins og Evans’ begreb, internal judgement, i vores analyse. De 
teknisk baserede vurderingskriterier i Collins og Evans’ teori lader altså til at danne 
grundlag for den mest sikre vurderingsform.  
Det lader altså til, at den sikreste vurdering af ekspertise, kræver at individet selv har 
teknisk indsigt, på det givne felt. Det er dog muligt, til en vis grad, at vurdere en 
persons ekspertise, uden at forholde sig til argumentationens tekniske indhold. 
Således kan man, ved at vægte den påståede eksperts erfaring, danne sig et indtryk af, 
hvorvidt de grundlæggende forudsætninger for at udtale sig som ekspert er til stede. 
Derfor danner erfaringen, i forskellige afskygninger, grundlag for ekspertise, og 
dermed synes den også at være et godt sted at starte, når man skal vurdere ekspertise. 
Således synes fraværet af erfaring, en god indikator for, hvornår en given person i 
hvert fald ikke er ekspert.  
Omvendt er det dog langt fra givet, blot fordi en person har erfaringer, at 
vedkommende således automatisk har ret i alle udsagn. Derfor er experience-kriteriet 
tilsyneladende tilstrækkeligt til at identificere folk som i hvert fald ikke har 
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grundlaget for ekspertise på plads. Derimod det bliver mindre brugbart, når man skal 
vurdere eksperters konkrete ekspertiseniveau. Hertil synes kravet om at kunne 
vurdere det tekniske indhold, som den påståede ekspert forsøger at promovere sig 
selv ved, det eneste reelle vurderingsgrundlag. Den tekniske indsigt er således, 
tilsyneladende, den sikreste måde at vurdere ekspertise på, hvilket bekræfter Collins 
og Evans’ teori om experience.  
Hermed synes selve formidlingsproblematikken ligeledes at gå igen. Et af de helt 
store problemer, som vores rapport har forsøgt at belyse, ses netop i form af det 
faktum, at der opstår komplikationer når en gruppe specialiserede eksperter, skal 
formidle deres videnskabelige resultater, til resten af befolkningen. Eftersom den 
sikreste måde at vurdere autenticiteten af de pågældende forskere, synes at ligge i en 
teknisk vurdering af resultaterne, så lader det til at det kræver ekspertise for at 
vurdere eksperterne.  
Hermed synes vores opgave at belyse den paradoksale problemstilling, at den 
optimale løsning på identifikation af ekspertise, synes at ligge i selv at opnå den 
samme ekspertise, hvilket på ingen måder er et realistisk krav at stille. Derved synes 
vores opgave at lægge op til, at en anden form for løsning, bør være påkrævet. En 
løsning, som i en eller anden form, kræver en vis tillid til de mennesker, der skal 
hjælpe samfundet med deres ekspertise.  
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Perspektivering 
Som nævnt i indledningen til denne opgave skriver Collins og Evans i deres bog, Re-
thinking Expertise: “We Ought to prefer the judgments of those who know what they 
are talking about” (Collins & Evans 2007: 2). Men denne erkendelse, om hvem der 
faktisk ved, hvad de snakker om, kan, som vi har vist igennem opgaven, være 
umådelig svært at opnå.  
Det synes således optimalt for vurderingen af ekspertise, at man selv opnår 
ekspertisen til at vurdere, om en forsker ved nok om det, som vedkommende udtaler 
sig om. Hermed understreges det problematiske forhold, i selve formidlingen af 
ekspertviden til alle, som ikke selv besidder teknisk viden indenfor det givne 
ekspertområde. Denne pointe synes netop at understrege, hvor svært det er at vurdere 
ekspertise, til trods for at det er muligt at vurdere det ud fra Collins og Evans’ meta-
kriterie experience.  
Vores analyser har nu vist, at den manglende tekniske indsigt i disse cases i høj grad 
er det, der har gjort det svært at gennemskue, hvem de egentlige eksperter er. Heraf 
følger den logiske konklusion, at ved større teknisk indsigt, vil man være bedre i 
stand til at kunne vurdere, hvilke eksperter der repræsenterer det højeste ekspertise 
niveau, og derved bør tillægges den højeste autoritet indenfor sit felt. Ved denne 
tekniske indsigt er man bedre udrustet til, på samme måde som Oreskes, at demarkere 
pseudo-videnskaben fra den reelle videnskab. Men det at kunne skelne imellem god 
og dårlig videnskab er muligvis kun et skridt på vejen til at løse et af den moderne 
videnskabs store problemer, der blev betegnet af Collins og Evans som 
fremvindingen af den teknologisk populisme. 
Professor  i Science and Technology Studies ved Harvard University, Sheila Jasanoff, 
kan muligvis hjælpe med at komme tættere på en løsning på netop dette problem. 
Således forklarer hun, at løsningen på problemet ikke  blot ligger i sikring af 
videnskabens integritet: “It is no longer enough to establish what counts as good 
science; it is equally important to address what science is good for and whom it 
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benefits” (Jasanoff 2010).  
Jasanoff er således af den overbevisning, at forskeren også er nødsaget til at behandle 
spørgsmålet om, hvem videnskaben kommer til gode, og hvad gavn den i det hele 
taget gør. Dette skal gøres for at sikre, at videnskaben bidrager til vores samfund og 
samtidig, at offentligheden har mulighed for at overvåge videnskaben. Problemet for 
Jasanoff ligger derfor ikke kun i, hvorvidt den interne udførelse af den videnskabelige 
praksis er af høj standard, men også i videnskabens relation til offentligheden. 
Jasanoff siger dog selv, at eftersom hvert samfund har sine egne kriterier for, hvad der 
er nyttigt, så er det nærmest umuligt at etablere nogle generelle kriterier for nyttig 
videnskab: ”Creating accountability practices that work on a supranational level will 
be neither straightforward nor easy” (Jasanoff 2010). 
I Rethinking Expertise, så vel som i Inside and Outside Science [...], bliver der lagt 
op til, at netop det at åbne videnskaben op, så den øvrige befolkning kan vurdere den, 
kan medføre, at vi går fra at udføre egentlig videnskab til at udføre, hvad der begge 
steder bliver omtalt som ”technological populism” (Collins & Evans 2007: 2 og 
Collins 2010: 5). Selvom der i Collins artikel også står, at samfundet aldrig må 
bevæge sig tilbage til en forståelse af videnskaben som alvidende, opponerer han 
imod at åbne videnskaben mere end højst nødvendigt. Dette på grund af at det netop 
kan føre til, at videnskabelige beslutninger bliver taget på baggrund af, hvad der er 
mest populært i befolkningen (Collins 2010: 5). 
Collins skelner mellem folk udenfor det videnskabelige core-set, eksempelvis 
politikere, og folk indenfor core-settet, som deltager i den videnskabelige proces 
(Collins 2010: 2). Samtidig skrives som det allerførste i Rethinking Expertise: 
”Science, if it can deliver truth, cannot deliver it at the speed of politics” (Collins & 
Evans 2007: 1).  
Vi ser en uoverensstemmelse imellem Collins og Evans og Jasanoffs syn på 
videnskabelig åbenhed. Jasanoffs forståelse af denne del af problematikken afviger 
således synligt fra Collins og Evans' perspektiv, som det ses i følgende citat: ”It is not 
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only the technical integrity of science that matters today but also its public 
accountability” (Jasanoff 2010:1). Jasanoff lægger op til at åbne den videnskabelige 
debat mere op end den er i dag, for at politikere og befolkningen generelt kan vide sig 
sikre på, at det videnskabelige samfund netop lever op til ansvaret overfor 
offentligheden. Dette gør det dog, ifølge Collins, umuligt at bedrive reel videnskab, 
da det, som nævnt ovenfor, tager længere tid at udvikle de videnskabelige resultater, 
end det tager at formulere politik på baggrund af disse.  
Hvor Collins og Evans’ udgangspunkt er videnskabsteoretisk, har Jasanoff en 
sociologisk tilgang til samme problemstilling. Derfor mener vi at et eventuelt nyt 
perspektiv på resultatet af denne opgave, kan være en diskussion af Jasanoffs pointe 
om videnskabelig ansvarlighed overfor offentligheden ud fra spørgsmålet: ”Who 
Shall guard the guardians?” (Collins & Evans 2007:4). 
Dimensionsforankring 
Opgaven er forankret i dimensionen filosofi og videnskabsteori, da vores opgaves 
hovedfokus er videnskabsteortisk behandling af ekspertisebegrebet. 
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Bilag 1 
 
From: Phil Jones <p.jones@uea.ac.uk> 
To: ray bradley <rbradley@geo.umass.edu>,mann@virginia.edu, mhughes@ltrr.arizona.edu 
Subject: Diagram for WMO Statement 
Date: Tue, 16 Nov 1999 13:31:15 +0000 
Cc: k.briffa@uea.ac.uk,t.osborn@uea.ac.uk 
 
Dear Ray, Mike and Malcolm, 
  Once Tim's got a diagram here we'll send that either later today or 
first thing tomorrow. 
  I've just completed Mike's Nature trick of adding in the real temps 
to each series for the last 20 years (ie from 1981 onwards) amd from 
1961 for Keith's to hide the decline. Mike's series got the annual 
land and marine values while the other two got April-Sept for NH land 
N of 20N. The latter two are real for 1999, while the estimate for 1999 
for NH combined is +0.44C wrt 61-90. The Global estimate for 1999 with 
data through Oct is +0.35C cf. 0.57 for 1998. 
  Thanks for the comments, Ray. 
 
Cheers 
Phil 
  
Prof. Phil Jones 
Climatic Research Unit     Telephone +44 (0) 1603 592090 
School of Environmental Sciences Fax +44 (0) 1603 507784 
University of East Anglia                      
Norwich                          Email p.jones@uea.ac.uk 
NR4 7TJ 
UK 
 
---------------------------------------------------------------------------- 
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Bilag 2 
 
>>>>> Kevin Trenberth wrote: 
>>>>>> Hi all 
>>>>>> Well I have my own article on where the heck is globals 
>>>>>> warming?  We are asking that here in Boulder where we have 
>>>>>> broken records the past two days for the coldest days on 
>>>>>> record.  We had 4 inches of snow.  The high the last 2 days 
>>>>>> was below 30F and the normal is 69F, and it smashed the 
>>>>>> previous records for these days by 10F.  The low was about 18F 
>>>>>> and also a record low, well below the previous record low. 
>>>>>> This is January weather (see the Rockies baseball playoff game 
>>>>>> was canceled on saturday and then played last night in below 
>>>>>> freezing weather). 
>>>>>> Trenberth, K. E., 2009: An imperative for climate change 
>>>>>> planning: tracking Earth's global energy. /Current Opinion in 
>>>>>> Environmental Sustainability/, *1*, 19-27, 
>>>>>> doi:10.1016/j.cosust.2009.06.001. [PDF] 
>>>>>> <http://www.cgd.ucar.edu/cas/Trenberth/trenberth.papers/EnergyDiagnostics09final.pdf> (A PDF 
of the published version can be obtained from the author.) 
>>>>>> The fact is that we can't account for the lack of warming at 
>>>>>> the moment and it is a travesty that we can't.  The CERES data 
>>>>>> published in the August BAMS 09 supplement on 2008 shows there 
>>>>>> should be even more warming: but the data are surely wrong. 
>>>>>> Our observing system is inadequate. 
>>>>>> That said there is a LOT of nonsense about the PDO.  People 
>>>>>> like CPC are tracking PDO on a monthly basis but it is highly 
>>>>>> correlated with ENSO.  Most of what they are seeing is the 
>>>>>> change in ENSO not real PDO.  It surely isn't decadal.  The 
>>>>>> PDO is already reversing with the switch to El Nino.  The PDO 
>>>>>> index became positive in September for first time since Sept 
>>>>>> 2007.   see 
>>>>>> 
http://www.cpc.ncep.noaa.gov/products/GODAS/ocean_briefing_gif/global_ocean_monitoring_current.ppt 
>>>>>> Kevin 
